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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 156 § 1 pkt 2, art. 157 § 1 i art. 158 § 1 w zw. z art. 126 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.) dalej Kpa, na
wniosek Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

- stwierdzam niewazno$¢ postanowienia Wojewody Podlaskiego z dnia 8 lipca 2009 r., znak:
WG.V.PT.77242/187/09, o zawieszeniu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia
odszkodowania za nieruchomos¢, stanowigcg uprzednio wiasnosé Jozefy Wiercinskiej i Jozefa
Wierciniskiego, potozong w obrebie Rydzewo, gmina Miastkowo, oznaczong jako dziatka nr 431/1
0 pow. 0,0044 ha, przejeta z mocy prawa na rzecz Skarbu Paristwa na podstawie decyzji Wojewody
Podlaskiego Nr 11/2007 z dnia 26 listopada 2007 r., znak: WI.V.IA.70452-5/07, o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie drogi krajowej nr 61 Ostroleka — tomza —
Augustow, polegajgcej na budowie przejscia przez miejscowos¢ Rydzewo oraz wzywajgcego strony
do uzupetnienia materialu dowodowego w zakresie postanowienia o stwierdzeniu nabycia praw
do spadku po Jozefie Wierciriskiej i Jozefie Wiercinskim.

UZASADNIENIE

Nieruchomos¢ potozona w obrebie Rydzewo, gmina Miastkowo, oznaczona jako dziatka nr 431/1 o pow.
0,0044 ha, ostateczng decyzjg Wojewody Podlaskiego Nr 11/2007 z dnia 26 listopada 2007 r., znak:
WI.V.IA.70452-5/07, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie drogi
krajowej nr 61 Ostrotgka — tomza — Augustéw, polegajacej na budowie przejscia przez miejscowosc¢
Rydzewo.

Nieruchomos¢ nie miata zatozonej ksiegi wieczystej. Zgodnie z danymi widniejacymi w ewidencji
gruntéw wiascicielami byli Jézefa Wiercifiska i Jozef Wiercifiski na zasadach wspolnosci ustawowej
majgtkowej matzenskiej.

Decyzjg z dnia 15 kwietnia 2008 r., znak: WG.II1.JD.77242-2/08, Wojewoda Podlaski orzekt o ustaleniu
odszkodowania w kwocie 7.224,00 zt za nieruchomo$é oznaczong jako dziatka nr 431/1
0 pow. 0,0044 ha, pofozong w obrebie Rydzewo, gmina Miastkowo, stanowigca wilasnosé Jozefa
Wierciriskiego i Jozefy Wiercifiskiej, przejeta z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa, a takze
zobowigzat Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad do wyptlaty ustalonego odszkodowania
osobom uprawnionym jednorazowo w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja ustalajgca
odszkodowanie stanie sie ostateczna.

Pismem z dnia 15 stycznia 2009 r. Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, wniost o wznowienie
postgpowania w przedmiocie ustalenia odszkodowania za nieruchomo$é oznaczong jako dziatka nr
431/1 o pow. 0,0044 ha zakorczonego decyzjg Wojewody Podlaskiego z dnia 15 kwietnia 2008 r., znak:
WG.III.JD.77242-2/08.

Postanowieniem z dnia 26 marca 2009 r., znak: WG.III.JD.77242-2/08, Wojewoda Podlaski wznowit
postgpowanie w sprawie zakonczonej decyzjg Wojewody Podlaskiego z dnia 15 kwietnia 2008 r.

Nastgpnie postanowieniem z dnia 8 lipca 2009 r., znak: WG.V.PT.77242/187/09, Wojewoda Podlaski
na podstawie art. 97 § 1 pkt 1 Kpa zawiesit z urzedu postepowania administracyjne w sprawie ustalenia
odszkodowania za nieruchomos$¢ pofozong w obrebie Rydzewo, gmina Miastkowo, stanowigcg uprzednio
wiasnos¢ Jozefa Wiercifiskiego i Jozefy Wiercifiskiej na zasadach wspélnosci ustawowej majgtkowej
maizeriskiej, przejetg z mocy prawa na rzecz Skarbu Parstwa na podstawie ostatecznej decyzji Wojewody
Podlaskiego Nr 11/2007 z dnia 26 listopada 2007 r., znak: WI.V.IA.70452-5/07, o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na rozbudowie drogi krajowej nr 61 Ostroteka — tomza —
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Augustow, polegajacej na budowie przejécia przez miejscowo$¢ Rydzewo oraz wezwat strony do
uzupetnienia materiatu dowodowego w zakresie postanowienia o stwierdzeniu nabycia praw do spadku
po Joézefie Wierciriskiej i Jozefie Wiercinskim.

Wojewoda Podlaski wyjasnif, ze w toku postepowania administracyjnego powzigt wiadomosé o $mierci
stron oraz ustalit, ze spadkobiercy nie sg znani. Z podanych wyzej przyczyn organ wojewodzki,
dziatajgc na podstawie art. 97 § 1 pkt 1 Kpa, zawiesit postepowanie.

Pismem z dnia 12 czerwca 2018 r. Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, za ktérego dziata Z-ca
Dyrektora Oddziatu w Biatymstoku Maciej Bernard Gorysz, powolujac si¢ na art. 156 § 1 pkt 2 Kpa, ztozyt
wniosek o stwierdzenie niewaznoéci postanowienia Wojewody Podlaskiego z dnia 8 lipca 2009 r., znak:
WG.V.PT.77242/187/09. Whnioskodawca w uzasadnieniu wniosku przypomnial, iz postepowanie
administracyjne zwigzane 2z ustaleniem odszkodowania za wywlaszczong nieruchomosé jest
postepowaniem szczegdlnym prowadzonym w trybie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegéinych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych. Na podstawie art. 23 tejze
ustawy w sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale stosuje sie przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Zgodnie z art. 133 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami odszkodowanie
wplaca si¢ do depozytu sgdowego, jezeli odszkodowanie za wywiaszczenie dotyczy nieruchomosci
o nieuregulowanym stanie prawnym. Stosownie do tresci art. 113 ust. 6 ww. ustawy przez nieruchomo$é
0 nieuregulowanym stanie prawnym rozumie si¢ nieruchomosé¢, dla ktérej ze wzgledu na brak ksiegi
wieczystej, zbioru dokumentéw albo innych dokumentéw nie mozna ustali¢ oséb, ktérym przystugujg
do niej prawa rzeczowe. Zgodnie z ust. 7 przepis ust. 6 stosuje sie réwniez, jezeli wiasciciel lub
uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie zyje i nie przeprowadzono lub nie zostalo zakoriczone
postepowanie spadkowe. Brak wydanej decyzji w sprawie ustalenia odszkodowania stanowi dla inwestora
przeszkode w zakresie zamknigcia procedury finansowej inwestycji, co ma szczegéine znaczenie przy
realizacji inwestycji z udziatem $rodkéw pochodzacych z funduszy unijnych. Powotano sie réwniez
na wyrok NSA z dnia 19 stycznia 2016 r., sygn. akt | OSK 1105/14.

Zawiadomieniem z dnia 8 kwietnia 2019 r., znak: DLI-IV.4615.134.2018.MW, zostalo wszczete
postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznoéci postanowienia Wojewody Podlaskiego z dnia 8 lipca
2009 r., znak: WG.V.PT.77242/187/09, zawieszajgcego z urzedu postepowanie administracyjne
w sprawie ustalenia odszkodowania za nieruchomo$¢ potozong w obrebie Rydzewo, gmina Miastkowo,
oznaczong jako dziatka nr 431/1 o pow. 0,0044 ha.

Uwzgledniajgc fakt, iz wlasciwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do tresci rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2019 r. (Dz. U. 2019 r. poz. 2261) - jest Minister Rozwoju, stwierdzono,
co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 156 § 1 pkt 2 Kpa organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji,
ktéra wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa.

Na podstawie art. 157 § 1 Kpa wlasciwy do stwierdzenia niewaznosci w przypadkach okreslonych
w art. 156 Kpa jest organ wyzszego stopnia, a gdy decyzja zostala wydana przez ministra lub
samorzadowe kolegium odwotawcze — ten organ.

Zgodnie z art. 126 Kpa do postanowier stosuje sie odpowiednio przepisy art. 105, art. 107 § 2-5 oraz
art. 109-113, a do postanowien, od ktérych przystuguje zazalenie, oraz do postanowieri okreslonych w
art. 134 - rowniez art. 145-152 oraz art. 156-159, z tym ze zamiast decyzji, o ktérej mowa w art. 151 § 1
i art. 158 § 1, wydaje sie postanowienie.

Postepowanie o stwierdzenie niewaznosci uregulowane w art. 156-159 Kpa jest postepowaniem
nadzwyczajnym i stanowi forme nadzoru. Przedmiotem tego postepowania jest ustalenie, czy
ostateczna decyzja administracyjna poddana nadzorowi w nadzwyczajnym trybie obarczona jest jedna
z wad wymienionych w art. 156 § 1 Kpa.

W postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci bierze sie pod uwage stan faktyczny i prawny z dnia

wydania badanej decyzji, a zatem zadna z przyczyn niewaznosci nie moze powstaé¢ po wydaniu decyzji
przez organ administracyjny.
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Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 Kpa organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktéra
zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa. Uznanie naruszenia za ,razgce”
w trybie art. 156 § 1 pkt 2 Kpa wymaga igcznego spetnienia dwoch przestanek. Po pierwsze, tresc
decyzji musi pozostawaé w oczywistej sprzecznosci z tre$cig przepisu prawa. Po drugie, charakter tego
naruszenia jest tego rodzaju, iz prowadzi do niemoznosci zaakceptowania owej decyzji jako aktu
wydanego przez organ praworzgdnego panstwa. Przy ocenie naruszenia prawa jako razgce nalezy brac
pod uwage ustalenia wynikajgce z teorii gradacji wad decyzji administracyjnej. Przy razgcym naruszeniu
prawa chodzi niewatpliwie o tego rodzaju wady, ktére powodujg koniecznoé¢ eliminacji decyzji z obrotu
prawnego z racji istnienia w nich wad o szczegélnie duzym ciezarze gatunkowym. Do takich razgcych
naruszen zalicza sie tez nalozenie obowigzkéw na osobe zmarta. ,Wady te powstajg w wyniku
naruszenia prawa w toku czynnosci zmierzajacych do wydania decyzji lub w wyniku zatatwienia sprawy
wydaniem decyzji. Naruszenia prawa majg charakter razgcy w sytuacji, gdy czynnoéci zmierzajgce do
wydania decyzji administracyjnej oraz tres$¢ zatatwienia sprawy w niej wyrazona stanowig zaprzeczenie
stanu prawnego sprawy w catosci lub w czesci. Mozna powiedzie¢, ze czynnosci prowadzgce do
zatatwienia sprawy lub samo jej zatatwienie nastepuje w odniesieniu nie do stanu prawnego sprawy
i jego elementéw, lecz jak gdyby do ich kontratypéw, do zanegowania w catosci lub w czesci tresci
przepisow regulujgcych stan prawny sprawy” (J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego, s. 730).

W niniejszej sprawie postanowieniem z dnia 8 lipca 2009 r., znak: WG.V.PT.77242/187/09, Wojewoda
Podlaski na podstawie art. 97 § 1 pkt 1 Kpa zawiesit z urzedu postepowania administracyjne w sprawie
ustalenia odszkodowania za nieruchomos$¢ pofozong w obrebie Rydzewo, gmina Miastkowo, oznaczong
jako dziatka nr 431/1 o pow. 0,0044 ha, stanowigcg uprzednio wiasnos¢ Jozefy Wiercinskiej i Jozefa
Wiercinskiego na zasadach wspoélnosci ustawowej majgtkowej matzenskiej, przejeta z mocy prawa
na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie ostatecznej decyzji Wojewody Podlaskiego Nr 11/2007 z dnia
26 listopada 2007 r., znak: WIV.IA.70452-5/07, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
polegajgcej na rozbudowie drogi krajowej nr 61 Ostroleka — Lomza — Augustéw, polegajgcej na budowie
przejécia przez miejscowo$¢ Rydzewo oraz wezwat strony do uzupetnienia materialu dowodowego
w zakresie postanowienia o stwierdzeniu nabycia praw do spadku po Joézefie Wiercinskiej i Jozefie
Wiercinskim.

Zgodnie z nadestanymi wraz z wnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci kopiami odpiséw skroconych aktow
zgonow wydanych przez Urzad Stanu Cywilnego Miastkowo i Urzad Stanu Cywilnego tomza, Jozefa
Wierciniska zmarta w dniu 13 lipca 1976 r. w miejscowosci tomza, za§ Jozef Wierciriski zmart w dniu
16 maja 1979 r. w miejscowosci Rydzewo.

Powyzsze oznacza, ze postepowanie w sprawie ustalenia odszkodowania na rzecz dotychczasowych
wiascicieli przedmiotowe] dziatki zostato wszczete juz po $mierci Jozefy Wierciniskiej i Jozefa
Wiercinskiego, ktérych prawo ujawnione byto w ewidencji gruntow.

Wojewoda Podlaski, zawieszajgc postepowanie w sprawie ustalenia odszkodowania, powofat sig na
art. art. 97 § 1 pkt 1 Kpa, zgodnie z ktérym organ administracji publicznej zawiesza postepowanie
w razie $mierci strony lub jednej ze stron, jezeli wezwanie spadkobiercow zmariej strony do udziatu
w postepowaniu nie jest mozliwe i nie zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 30 § 5,
a postepowanie nie podlega umorzeniu jako bezprzedmiotowe (art. 105 Kpa).

Nalezy zaznaczy¢, iz nie jest mozliwe odwotanie sie do art. 113 ust. 7 ugn, na ktéry powotuje sig
wnioskodawca, a ktéry stanowi, iz przepis ust. 6 stosuje sie rowniez, jezeli wlasciciel lub uzytkownik
wieczysty nieruchomosci nie zyje i nie przeprowadzono lub nie zostalo zakoriczone postgpowanie
spadkowe ze wzgledu na fakt, iz w momencie wydania postanowienia Wojewody Podlaskiego z dnia
8 lipca 2009 r., znak: WG.V.PT.77242/187/09, o zawieszeniu nie obowigzywat jeszcze art. 113 ust. 7
ugn, a na podstawie art. 2 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. Nr 200, poz. 1323), ktéra wprowadzita art. 113 ust. 7 ugn, w sprawach
wszczetych i niezakoriczonych, prowadzonych na podstawie przepiséw dziatu Il ustawy, o ktérej mowa
w art. 1, nalezalo stosowac przepisy dotychczasowe.

Mimo powyzszego nalezy zgodzi¢ sie z zarzutami wnioskodawcy i uzna¢, iz postanowienie Wojewody

Podlaskiego z dnia 8 lipca 2009 r., znak: WG.V.PT.77242/187/09, o zawieszeniu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie ustalenia odszkodowania za nieruchomos$é potozong w obrebie Rydzewo,
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gmina Miastkowo, oznaczong jako dziatka nr 431/1 o pow. 0,0044 ha zostalo wydane z razgcym
naruszeniem prawa.

Stosownie do art. 97 § 1 pkt 1 Kpa organ administracji publicznej zawiesza postepowanie w razie
$mierci strony lub jednej ze stron, jezeli wezwanie spadkobiercow zmartej strony do udziatu
w postgpowaniu nie jest mozliwe i nie zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 30 § 5,
a postepowanie nie podlega umorzeniu jako bezprzedmiotowe (art. 105 Kpa).

Powyzszy przepis formutuje zatem trzy przestanki, ktérych dopiero faczne spetnienie obliguje organ
administracji do zawieszenia postgpowania. Sg to: $mieré strony lub jednej ze stron, brak mozliwosci
wezwania spadkobiercow zmartej strony do udzialu w postepowaniu, brak istnienia okolicznosci,
o ktoérych mowa w art. 30 § 5 Kpa, a takze brak przestanek do umorzenia postepowania z uwagi na jego
bezprzedmiotowo$¢ (art. 105 Kpa).

Analiza akt postgpowania pozwala stwierdzi¢, iz Wojewoda Podlaski nie zbadat drugiej przestanki
art. 97 § 1 pkt 1 Kpa stanowigcej, iz potrzebne jest ustalenie, ze wezwanie spadkobiercéw zmariej
strony do udzialu w postgpowaniu nie jest mozliwe i nie zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 30 § 5.

W aktach przedmiotowego postepowania brak jest jakiejkolwiek korespondencji przed wydaniem
zaskarzonego postanowienia mogacej udowodnié, iz Wojewoda Podlaski podjgt w wyczerpujgcym
zakresie czynnosci celem wezwania spadkobiercéw zmarlych do udziatu w postgpowaniu. Wojewoda
Podlaski w uzasadnieniu postanowienia z dnia 8 lipca 2009 r., znak: WG.V.PT.77242/187/09, wskazat
jedynie, ze byli wiasciciele nieruchomosci nie zyjg, a spadkobiercy po nich nie sg znani, natomiast
z materiatu dowodowego nie wynika aby organ wojewédzki podjat odpowiednie czynnosci celem
jednoznacznego ustalenia wiasciwych spadkobiercéw po zmarlych Jézefie Wiercinskiej i Jozefie
Wiercifiskim.

Wojewoda Podlaski nie podjat réwniez czynnosci w celu ustalenia, czy nie zachodzg okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 30 § 5 Kpa, a wiec czy w sprawach dotyczgcych spadkéw nie objetych jako
strony nie dzialajg osoby sprawujgce zarzad majgtkiem masy spadkowei. Organ | instancji, w razie
bezskutecznego wezwania potencjalnych spadkobiercéw, powinien byt wystgpi¢ do wiasciwego sgdu
celem uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy dla majatku masy spadkowej po Jozefie Wiercinskiej
I Jozefie Wierciniskim zostaly wyznaczone osoby sprawujace zarzad. Uzyskanie tej informagii
pozwalatoby uzna¢, iz Wojewoda Podlaski ustalit, czy nie zachodzg okolicznosci, o ktdrych mowa
w art. 30 § 5 Kpa.

Organ wojewddzki nie podjgt stosownych czynnosci celem ustalenia spadkobiercow, a zamiast tego
zawiesit postepowanie i dopiero w samym postanowieniu zawieszajacym wezwat strony do uzupetnienia
materiatu dowodowego w zakresie postanowienia o stwierdzeniu nabycia praw do spadku po Jézefie
Wierciriskiej i Jozefie Wierciniskim. W przypadku, gdyby okazato sig, iz spadkobiercy tacy sg lub ze
istniejg osoby sprawujgce zarzad majgtkiem masy spadkowe;j, organ | instancji powinien byt, zanim wyda
postanowienie o zawieszeniu, wezwac ich do przedstawienia postanowienia sgadu o nabyciu spadku i
ustali¢ na ich rzecz odszkodowanie. Tymczasem, w niniejszym postgpowaniu Wojewoda Podlaski, przed
wydaniem postanowienia o zawieszeniu postepowania, nie podjat odpowiednich czynnosci pozwalajgcych
w sposob niepowodujgcy przewlekiosci postepowania zakoriczyé postepowanie.

Dopiero po wydaniu postanowienia z dnia 8 lipca 2009 r., znak: WG.V.PT.77242/1 87/09, o zawieszeniu
postgpowania, organ wojewodzki pismem z dnia 29 kwietnia 2011 r., wystapit do Wajta Gminy Miastkowo
o przestanie informacji czy Jozefa Wiercifiska i Jozef Wierciriski posiadali dzieci. W odpowiedzi na ww.
pismo Wojewody Podlaskiego Kierownik Referatu Inwestycji i Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu
Gminy Miastkowo — Agnieszka Skupska poinformowata, iz ww. urzad nie jest w stanie ustali¢
spadkobiercow Jézefy Wierciriskiej i Jozefa Wierciriskiego, zas na dzialce nr 431/1 zamieszkuje Barbara
Jakubiak. Z materiatu dowodowego nie wynika, aby organ wojewodzki podjat jakiekolwiek dziatania po
uzyskaniu powyzszej informac;ji.

Nalezy miec¢ rowniez na uwadze, ze Barbara Jakubiak w piémie z dnia 18 kwietnia 2019 r. ztozonym przez

Ministrem wskazata, ze obecnie prowadzone jest postepowanie w Sadzie Rejonowym w tomzy w sprawie
nabycia przez nig prawa wiasnosci nieruchomosci stanowigcej uprzednio wiasnosé Jozefy Wiercinskiej
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i Jozefa Wiercinskiego. W zwigzku z powyzszym, organ wojewoddzki powinien zwrdci¢ sie do Barbary
Jakubiak o wykazanie tytutu prawnego do przejetego gruntu.

Jak wskazano w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego 2018 r.,
sygn. akt VIII SA/Wa 519/17, jezeli w toku postepowania ujawniona zostala okoliczno$¢ $mierci jednej
ze stron - rolg organu jest podjecie proby ustalenia spadkobiercéw zmartej strony i to bez wzgledu czy krag
spadkobiercow zostat juz wyznaczony na podstawie orzeczenia sadu bgdz innego organu, a dla
prowadzenia postgpowania wystarczajgce jest wskazanie nastepcoéw prawnych zmariej strony.

Podobnie w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 1 kwietnia 2019 r., sygn.
akt Il SAMWr 41/19, wskazano, ze zawieszenie postepowania na podstawie art. 97 § 1 pkt 1 Kpa ma
charakter warunkowy. Nawet bowiem, gdy wezwanie spadkobiercow zmarlej strony do udziatu
w postepowaniu nie jest mozliwe, organ nie powinien zawiesza¢ postepowania, tylko kontynuowad
postepowanie z udziatem osoby, kiéra spadek objeta, ewentualnie osoby zarzgdzajgcej masg spadkowg
lub z udziatem kuratora. Dopiero brak mozliwosci zapewnienia wskazanym osobom udziatu w postepowaniu
administracyjnym rodzi obowigzek jego zawieszenia. Co réwniez istotne, podstawa do zawieszenia
postepowania z art. 97 § 1 pkt 1 Kpa wystapi tylko wowczas, gdy do $mierci doszlo w toku postepowania.
Chodzi bowiem o $mier¢ ,strony”, a wiec osoby, ktéra w chwili §mierci miata juz status strony postepowania.

Wobec powyzszego, watpliwosci budzi takze podstawa zawieszenia postepowania, jako ze w niniejszej
sprawie $&mier¢ domniemanych wiascicieli nieruchomosci nastgpita jeszcze przed wszczeciem
postepowania. Niemniej jednak, niezaleznie od podstawy zawieszenia, organ wojewddzki powinien
w pierwszej kolejnosci ustalié krag podmiotéw uprawnionych do uzyskania odszkodowania
po przeprowadzeniu wyczerpujgcego postepowania dowodowego.

Dodaé nalezy, ze w przypadku, gdy po podjeciu dodatkowych czynnosci wyjasniajgcych Wojewoda Podlaski
uzna, iz ustalenie beneficjentébw odszkodowania jest niemozliwe, winien rozwazy¢ mozliwo$¢ orzeczenia
o wptacie odszkodowania do depozytu sgdowego zgodnie z obowigzujgcymi w chwili obecnej przepisami.
Do wyptaty odszkodowania za przejecie z mocy prawa wlasnosci nieruchomosci z przeznaczeniem na
budoweg drogi w sytuacji, kiedy wiasciciel nieruchomiosci nie zyje i nie przeprowadzono lub nie zostato
zakoriczone postepowanie spadkowe, zastosowanie bowiem znajduje art. 133 ugnw zw. z art. 113 ust. 617
tej ustawy, zas zgodnie z art. 133 pkt 1 ugn mozliwa jest réwniez wplata odszkodowania do depozytu
sgdowego, jezeli wyptata odszkodowania natrafia na trudne do przezwyciezenia przeszkody, na mocy
odestania z art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27 marca
2014 r., sygn. akt | OSK 2172/12).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze postanowienie Wojewody Podlaskiego z dnia 8 lipca 2009 r., znak:
WG.V.PT.77242/187/09, obarczone jest wadg razgcego naruszenia prawa, tj. art. 97 § 1 pkt 1 Kpa
wzw. zart. 7177 § 1 Kpa, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 Kpa, a zatem zachodzi konieczno$¢
wyeliminowania go z obrotu prawnego.

Majgc powyzsze na uwadze, postanowiono jak w sentencji.
Od niniejszego postanowienia stronom przystuguje:
- na podstawie art. 127 § 3 Kpa w zw. z art. 144 Kpa - w terminie 7 dni od dnia doreczenia niniejszego

postanowienia — wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

MINISTER ROZWQOJU
z up.

N
Magdalena Stysz-Wasiura
Zastepca Dyrektora
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Otrzymuija:

1. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
za posrednictwem Dyrektora Oddziatu
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w Bialymstoku
ul. Zwycigstwa 2, 15-703 Bialystok (ePUAP)

2. Barbara Jakubiak
Rydzewo, ul. Mazurska 8, 18-413 Miastkowo
- wraz z informacjg o przetwarzaniu danych osobowych

3. Wojt Gminy Miastkowo

ul. tomzynska 32, 18-413 Miastkowo
- celem zawiadomienia pozostatych stron postepowania w formie obwieszczenia lub w sposéb zwyczajowo przyjety w danej
migjscowosci — zgodnie z przepisem art. 49 Kpa, z pro$ba o zwrot postanowienia po uplywie terminu 7 dni na wniesienie
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, z adnotacjg o jej publicznym ogfoszeniu w formie obwieszczenia lub w sposob
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci,

4. Wojewoda Podlaski
dot. WG.V.PT.77242/187/09

wraz z aktami sprawy
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