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WOJEWODA PODLASKI y 0 /
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3 06 03 2006 p tok,“” marca 2006 r.
tel. (085) 741-59-78 259 %

PN.IL.A.Ch.0911 - 41/06 r .

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr
62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 1 Nr 214, poz. 1806, z 2003 r.
Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 1 Nr 116, poz.
1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457 oraz z 2006 r. Nr 17, poz.
128)

stwierdzam niewaznos¢

§ 14 ust. 2 pkt 5 w czesci ,,22 AG-1” i pkt 6 oraz ust. 5 pkt 1 w czesci ,M,U-2
— w wysokosci 0%, AG,M-2 — w wysokosci 0%, RW — w wysokosci 0%”
uchwaty Nr XXVII/143/06 Rady Gminy Miastkowo z dnia 27 stycznia 2006 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego
tereny wsi Drogoszewo w gminie Miastkowo.

UZASADNIENIE

W dniu 27 stycznia 2006 r. Rada Gminy Miastkowo podjeta uchwate
Nr XXVII/143/06 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujacego tereny wsi Drogoszewo w gminie Miastkowo.
Powyzsza uchwata w dniu 3 lutego 2006 r. wptyneta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz zapisy § 14 ust. 2 pkt 5 w czesci ,,22
AG-1" 1 pkt 6 oraz ust. 5 pkt 1 w czesci ,,M,U-2 — w wysokosci 0%, AG,M-2
— w wysokosci 0%, RW — w wysokosci 0%” uchwatly zostaly podjete
z naruszeniem prawa, w zwigzku z czym w dniu 27 lutego 2006 roku wszczete
zostato postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich niewaznosci.

Rada Gminy Miastkowo postanowieniami § 14 ust. 2 pkt 5 Planu obszar
22 AG-1 przeznaczyta pod zabudowg zwiazang z produkcja, przetworstwem
1 sktadami na terenach zabudowanych pomimo, iz w Studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego na tym terenie wystepuje
budownictwo mieszkaniowe zagrodowe i jednorodzinne z ustugami.
Ponadto zgodnie z pkt 6 wskazanego wyzej ustepu 2 w § 14 obszar 23 AG,M-2,
na ktérym planowana jest zabudowa zwigzana z produkcja, przetworstwem,
sktadami na terenach niezabudowanych, znajduje si¢ na terenach
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przeznaczonych w Studium zaréwno pod budownictwo mieszkaniowe
zagrodowe i jednorodzinne z ustlugami, jak tez na terenach predysponowanych
pod zabudowe bez jednoznacznego okreslenia granicy gdzie planowana jest
zabudowa mieszkaniowa, a gdzie zabudowa zwiazana z produkcja,
przetworstwem i sktadami (wyrazna granica migdzy tymi dwoma obszarami).

Powotane wyzej zapisy Planu przeznaczajace wskazane tereny na inne
cele niz zostalo to przewidziane w Studium, naruszaja postanowienia art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdézn. zm) zgodnie z ktérymi rada
gminy uchwala plan miejscowy po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami
studium. Brak zgodnosci ustalen miejscowego planu ze studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego stanowi naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, co zgodnie z art. 28 cytowanej ustawy
powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czgsci.

Przeprowadzona analiza przedmiotowej uchwaty wykazata rowniez, ze
zapis § 14 ust. 5 pkt 1 ustalajacy stawke procentowq stuzgca naliczaniu
jednorazowej optaty w zwigzku ze wzrostem wartosci nieruchomosci m. in. dla
terendw oznaczonych symbolem: M,U-2; AGM-2 i RW w wysokosci 0%
(stownie: zero procent) zostatl podjety z naruszeniem prawa.

Powyzszy zapis dotyczacy przyjecia zerowe] stawki optaty z tytulu
wzrostu wartosci nieruchomosci jest sprzeczny z uregulowaniami art. 15 ust. 2
pkt 12 w zwiazku z art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Stosownie do przywotanego wyzej art. 36 ust. 4 ustawy, jezeli w zwiazku
z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang wartos$¢ nieruchomosci
wzrosta, a wtasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa te¢ nieruchomos¢, woit,
burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowa optate ustalong w tym
planie, okreslona w stosunku procentowym do wzrostu wartosci nieruchomosci.
Optata ta jest dochodem wtasnym gminy. Nie moze ona by¢ wyzsza niz 30 %
wzrostu wartosci nieruchomosci.

Powyzszy przepis wprowadza obowigzek okreslenia jednorazowej optaty
pobieranej w razie zbycia nieruchomosci, ktorej warto$¢ wzrosta w zwiazku
z uchwaleniem lub zmiang planu.

Na obligatoryjny charakter okreslenia procentowego optaty wskazuje
chociazby uzyte w cytowanym wyzej przepisie kategoryczne sformutowanie
"wojt, burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowa optate". Skoro zas
ustawodawca przesadza o istnieniu prawnego obowiazku wniesienia
oplaty w okolicznosciach wymienionych w przepisie art. 36 ust. 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, to zakres swobody
w orzekaniu o jej wysokosci przez wlasciwy organ doznaje ograniczenia nie
tylko co do przekroczenia okreslonej w ustawie gornej wysokosci 30 %, ale
takze wyklucza mozliwos¢ zastosowania stawki zerowe;j.
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Ustalenie stawki zerowej nie tylko nie miesci si¢ w granicach prawnych
wynikajacych z przepisu art. 36 ust. 4 ustawy, lecz réwniez prowadzitoby do
zniweczenia woli ustawodawcy wskazujacego na rente planistyczng jako jeden
z elementow systemu danin o charakterze publicznym, a takze dochodu budzetu
gminy.

Ponadto, jezeli ustawodawca nie dokonal zréznicowania ze wzgledu na
wiasciciela nieruchomosci domniemywaé nalezy, iz bez znaczenia jest fakt
miedzy jakimi podmiotami nastepuje wzajemne rozliczenie. Obowiazek
pobierania optat dotyczy kazdego.

Powyzsze stanowisko ma swoje odzwierciedlenie w istniejacym
orzecznictwie, np. wyroku II SA/Wr 1193/02 z dnia 6 wrzesnia 2002 r. (OSS
2003/1/15) czy wyroku IV SA 889/97 z dnia 28 kwietnia 1999 r. (LEX Nr
47308).

Powyzsze naruszenie prawa ma charakter istotny, dlatego tez skutkuje
stwierdzeniem niewaznosci zapisow § 14 ust. 2 pkt 5 w czesci ,,22 AG-1" 1 pkt 6
oraz ust. 5 pkt 1 w czegsci ,,M,U-2 — w wysokosci 0%, AG,M-2 — w wysokosci
0%, RW — w wysokosci 0%” uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujacego tereny wsi Drogoszewo
w gminie Miastkowo.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy gminie prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku za posrednictwem
Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Otrzymuje:
Rada Gminy Miastkowo

WOJEWODA P DLASKI
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